OPETUSHALLITUS
UTBILDNINGSSTYRELSEN

Kysymyksia ja vastauksia




Ammattitaitovaatimusten lista on moninkertaistunut edellisiin tutkinnonperusteisiin
verrattuna, eika arviointia voi mukauttaa, onko meidan valvottava, etta kaikki
ammattitaitovaatimukset pitdaa tulla naytetyksi naytossa? Miten tasta asiasta
varmistutaan, jottei arviointikeskustelut veny liian pitkiksi? Esim.
ammattitaitovaatimuksena on injektioiden anto ja jos tyopaikalla ei injektioita anneta,
voiko nayton antaa kouluymparistossa? Pitaako nayton antamisen tapahtua nayton
aikana vai voidaanko naytoksi laskea ennen nayttoa tapahtunut harjoittelu?

Arviointi on kokonaisuus. Lain mukaan arviointi tehdaan ammattitaitovaatimuksittain. Opiskelijan
osaamista arvioidaan monipuolisesti vertaamalla sita tutkinnon perusteessa maarattyyn osaamiseen.
Arvosana annetaan tutkinnon osalle. Tutkinnon osan arvosana maaraytyy sen mukaan, mille
arviointiasteikon tasolle opiskelijan osaaminen kokonaisuutena parhaiten sijoittuu. Uudistetuissa
perusteissa ja arviointikriteeristdssa on tarkoituksena arvioida opiskelijan osaamista kokonaisuutena.
Kaytannaossa siis jokaista ammattitaitovaatimusta ei tarvitse arvioida omana kohtanaan vaan osaamista

katsotaan kokonaisena tutkinnon osana siten, etta kokonaisuutta verrataan arviointikriteeristossa
esitettyyn osaamistasoon.

Naytto toteutetaan tydpaikoilla kaytannon tyotilanteissa. Perustellusta syysta naytto voidaan kuitenkin
jarjestaa myo6s muualla kuin tyopaikalla. Jos kyseessa on laaja kokonaisuus osaamista, on mahdollista
nayttaa osissa, mutta kyseessa on kuitenkin yksi nayttd. Osaamisen osoittamista ja nayttéa varten tehdaan

suunnitelma yhdessa opiskelijan kanssa, koska opiskelijan tulee aina olla tietoinen, milloi
osaamistaan arvioidaan.




Mietimme arviointiin liittyen, kun tehdaan nayton arviointi ja se
kirjataan, riittaako perusteluihin geneerisen arvioinnin teksti esim.
H3 kohdalta vai olisiko hyva kirjattavissa perusteissa olla
tarkemmin tekstia peilaten ammattitaitovaatimuksiin?

« S3adoksissa ei suoraan maaritella, mita arvioinnin perusteluissa tulee olla. Ammatillista koulutusta
koskevan lain (531/2017) 53 8:ssa kuitenkin todetaan, etta

- "osaamisen arvioinnilla annetaan tietoa opiskelijan osaamisesta, varmistetaan tutkinnon tai koulutuksen
perusteiden ammattitaitovaatimusten ja osaamistavoitteiden saavuttaminen sekd kehitetddn edellytyksid
itsearviointiin. Opiskelijan osaamista arvioidaan monipuolisesti vertaamalla sitd tutkinnon tai koulutuksen
perusteissa mddrdéttyyn osaamiseen. Osaamisen arvioinnin perusteella arvioijat antavat ammatillisten
tutkinnon osien, yhteisten tutkinnon osien ja niiden osa-alueiden seké valmentavan koulutuksen osien
arvosanat osaamisen arviointiasteikon mukaisesti."

- Lisaksi on huomioitava, etta uudistuneilla geneerisilla arviointikriteereilla arvioidaan kaikkia tutkinnon
0san ammattitaitovaatimuksia tai osa-alueen osaamistavoitteita, joten kriteereja kaytetaan aina
sidoksissa tutkinnon osassa edellytettyyn osaamiseen. Ndin ollen arvosanan perustelu ainoastaan
arviointikriteerien mukaisilla "teksteilld" ei viela anna kuvaa opiskelijan osaamisesta
ammattitaitovaatimusten mukaisesti. Suositeltavaa nain ollen on, ettd perusteluihin kirjataan kuvausta

opiskelijan osaamisesta tutkinnon perusteissa edellytetyn osaamisen pohjalta .
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Onko Taitaja-kisojen yhteydessa kilpailutilanteessa tehty naytto
oppilaitosnaytto vai tyopaikalla suoritettu naytto? Mika tassa
tapauksessa olisi yritys / oppilaitos? Skills Finland ry vai kyseisena
vuonna vastuuorganisaationa toimiva oppilaitos?

« Taitaja-kilpailutilanteessa suoritettu naytto tulkitaan oppilaitosnaytoksi, silla vaikka
tilanne jaljitteleekin tydelaman tilannetta, se ei kuitenkaan tapahdu tyopaikalla

aidossa tyoelaman tilanteessa.
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Olisi hyva saada OPH:n nakemys siita, mita tarkoittaa T1-tasolla
“"toteuttaa tyon ohjeiden mukaisesti” tai “tarvitsee joissakin
tilanteissa lisaohjeita”. Onko kyse osaamisen nayttamisesta
ohjattuna ja avustettuna, vai tarkoittaako sita, etta opiskelijalla on
ohjeet tyon tekemiseen, ja han selviytyy tehtavasta ohjeita
noudattamalla.

« Arviointikriteerien "toteuttaa tyon ohjeiden mukaisesti” tai "tarvitsee joissakin
tilanteissa lisaohjeita” tasmallinen tulkinta taytyy tehda tutkinnon osittain. Tutkinnon
0san ammattitaitovaatimusten mukaisen tyotehtavaan liittyva normaali tyopaikalla
annettava ohjeistus vaihtelee tutkinnon osittain. Arvioitsijoiden tehtavana on
maaritella, milloin ohjausta tarvitaan tyotehtavassa normaalia enemman.
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Kysyisin ammatillisen koulutuksen TYKO-jaksojen arvioinnista.
Kysymys: Arviointitilanteessa opettaja ja ohjaaja yhdessa
keskustellen paattavat opiskelijan arvosanasta. Oppilaitoksen
ohjeen mukaisesti opiskelijan tulisi siksi aikaa poistua tilasta ja
tulla kutsuttuna myohemmin kuulemaan arvosanansa. Miksi nain
ja mihin se perustuu? Itse olen alusta alkaen toiminut niin, etta
opiskelija jaa tilaan ja kuulee hanesta kaydyn keskustelun, mutta
ei tietenkaan paata itse arvosanastaan, eika myoskaan osallistu
siita kaytyyn keskusteluun.

- Tasta on oppilaitoksille toki erilaisia linjauksia, mutta opiskelijan lasnaoloa
arvioinnissa ei ole lakisaateisesti tai Opetushallituksen ohjeistuksilla rajattu tai
kielletty. Vastaavasti toki myoskaan mikaan ei lain tai OPH:n ohjeistuksien puolesta
velvoita siihen, etta opiskelijan tulisi saada olla paikalla.

« Koulutuksen jarjestaja voi maarittaa omissa ohjeistuksissaan tarkennuksia siita,
miten kaytanndssa arviointi toteutetaan.

28/10/2024 1 Opetushallitus



Onko tarkoitus, etta tutkinnon osan nelja ammattitaitovaatimusta
arvioidaan yhtena kokonaisuutena naytossa? Vai arvioidaanko
kukin ammattitaitovaatimus omana itsenaisena osanaan
yhdistaen niista koko naytto (keskiarvona laskettuna)? Voiko nama
ammattitaitovaatimukset jakaa koulunayttoihin ja tyopaikalla
suoritettavaan nayttoon/nayttoihin?

« Kylla kyseessa on kokonaisuus.

- Lain mukaan arviointi tehdaan ammattitaitovaatimuksittain. Opiskelijan osaamista
arvioidaan monipuolisesti vertaamalla sita tutkinnon perusteessa maarattyyn
osaamiseen. Arvosana annetaan tutkinnon osalle. Tutkinnon osan arvosana
maaraytyy sen mukaan, mille arviointiasteikon tasolle opiskelijan osaaminen
kokonaisuutena parhaiten sijoittuu.

« Lain mukaan naytto toteutetaan tyopaikoilla kaytannon tyotilanteissa. Vain
perustellusta syysta naytto voidaan kuitenkin jarjestaa myos muualla kuin
tyopaikalla. Jos kyseessa on laaja kokonaisuus osaamista, on mahdollista nayttaa
osissa, mutta kyseessa on kuitenkin yksi naytto.

28/10/2024 1 Opetushallitus



Millainen osaaminen tulee arvioijilla olla?

Laki ammatillisesta koulutuksesta 11.8.2017/531 548:ssa maarittelee osaamisen
arvioijan osaamisesta seuraavaa:

« " Arvioijilla tulee olla riittava suoritettavaan tutkintoon ja erityisesti arvioitavaan
tutkinnon osaan, yhteisen tutkinnon osan osa-alueeseen tai valmentavaan
koulutukseen liittyva ammattitaito ja osaaminen seka riittava perehtyneisyys
arviointiin ja suoritettavan tutkinnon tai valmentavan koulutuksen perusteisiin.
Koulutuksen jarjestajan tehtavana on perehdyttaa tyoelamaa edustavat

arvioijat osaamisen arviointiin. Arvioijien esteellisyyteen sovelletaan, mita
hallintolain 27-29 §:ssa saadetaan.”

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2017/20170531#L6P54

28/10/2024 1 Opetushallitus



Sahkoistamme toimintojamme ja keskusteluun on noussut
nayttolomakkeen sahkoinen allekirjoitus. Arviointiohjeessa (29.7.2022)
mainitaan, etta koska kyseessa on hallintopaatos, se tulee allekirjoittaa.
Tarvitseeko nayttolomake allekirjoittaa kasin tai sahkoisesti vai riittaako
opiskelijahallintojarjestelmaan kirjautunut tunnistettava kayttaja?

Osaamisen arviointi on julkinen hallintotehtava ja arvioijien tekemd arviointipddtds on
hallintopaatds. Hallintopadtoksen muoto- ja sisGltovaatimuksista sdadetaan hallintolaissa.
Hallintopaatds tehddaan kirjallisesti. Hallintolaissa ei kuitenkaan edellyteta padtoksen
allekirjoittamista, joskin sen on perinteisesti katsottu kuuluvan hyvan hallinnon vaatimuksiin.

Uusimpien kannanottojen mukaan allekirjoitusta sellaisenaan ei enda tarvittaisi, silla paatokset
tehdaan nykyadan sahkoisissa asianhallintajarjestelmissa, joihin jaa riittavat tiedot asiakirjan
alkuperdisyyden seka padtoksentekijan identiteetin osoittamiseksi ja siitd varmistumiseksi.
Allekirjoitus ei mydskadn ole valttamaton padtoksen julkiseksi tulemisen osalta, vaan myés muu
varmentamistapa riittdd (JulkL 6.1 8).
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Toisena nayton arvioijana on kevytyrittaja, jolla ei ole y-tunnusta.
Miten y-tunnus merkitaan, jotta eHOKS-virhetta ei tule, kun tietoa
siirretaan Primuksesta eHOKS-jarjestelmaan?

Kevytyrittaja voi toimia arvioijana, mutta han ei ole tyéelaman edustaja vaan
koulutuksen jarjestajan paattama edustaja (muu oppilaitoksen edustaja) ja nayttd on
talloin oppilaitosnaytto.

Kevytyrittaja ei myoskaan voi toimia koulutussopimus- tai oppisopimustyonantajana.
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Loytyyko ammatillisen perustutkinnon arviointikriteerit jostakin
selkosuomeksi?

Valitettavasti Opetushallituksella ei ole ainakaan talla hetkella saatavilla
arviointikriteereita selkokielella.
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Opiskelijat ovat tehneet ensimmaisen tutkinnon osan nayton ja se tulisi
arvioida. Hdmmennysta on aiheuttanut arviointikohtien niputtaminen
yhteen arvosanaan eli antavatko molemmat arvioitsijat vain nayton
kokonaisarvosanan (ja tietenkin paattavat yhdessa lopullisen
arvosanan)? Valttamatta opiskelijan arviointikriteerit eivat kaikki asetu
kokonaisarvosanaan. Oppilaitoksemme tamanhetkisessa
arviointipohjassa on kirjaamispaikka vain varsinaiselle nayton
arvosanalle.

Uudistetuissa perusteissa ja arviointikriteeristdssa on tarkoituksena arvioida opiskelijan
osaamista kokonaisuutena. Kaytannossa siis jokaista ammattitaitovaatimusta ei tarvitse
arvioida omana kohtanaan vaan osaamista katsotaan kokonaisena tutkinnon osana siten, etta
kokonaisuutta verrataan arviointikriteeristdssa esitettyyn osaamistasoon.

Arvioijat paattavat yhteistyossa lopullisen arvosanan vastaavasti kuin aiemminkin.
Opiskelijahallintojarjestelmaan tulee yksi arvosana, ymmartaakseni tosiaan siihen ei ole
enempaa kohtia esim. sanalliselle perustelulle.
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Onko jossain maaritelty tarkkaan mentorin roolista arvioijana? Jos
mentori toimii oppisopimuksen sparraajana koko osaamisen
hankkimisen ajan, voiko han kieltaytya arvioinnista

Laissa ei ole mainittu mentorin roolista tai vastuista - tyoelaman edustajana voi toimia
myos mentori.
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Opiskelija on saanut nayton arvioinnin ja pyytaa nyt saamansa arvioinnin
tarkempia perusteluita kirjallisesti kaydyn arviointikeskustelun jalkeen
(opettaja kirjannut). Olemme koulutuksen jarjestajina esittaneet pyynnon
nayton vastaanottajalle arvioinnin tarkempaa kirjallista perustelua
varten. Opiskelija ei ole saanut pyytamaansa tarkempaa perustelua tasta
pyynnosta huolimatta. Mita voimme tilanteessa tehda?

Opiskelija on saanut tiedoksi arviointipaatoksen, johon arvioijat ovat kirjanneet perustelut arvosanalle.
Arviointipaatds on arvioijien yhteinen nakemys arvosanasta. Arviointipaatokseen ei kirjata eri arvioijien
nakemyksia asialle vaan arvioijien yhteinen ndkemys opiskelijan osaamisesta.

Opiskelijalla on oikeus saada tietdd, miten hGnen osaamistaan on arvioitu ja miten arviointiperusteita on
sovellettu. Ndma tiedot opiskelijan tulisi saada jokaisesta suorittamastaan tutkinnon osasta arviointipddtoksen

yhteydessa.

Jos opiskelija kokee, ettd arvioijat ovat soveltaneet arviointiperusteita vaarin, hén voi pyytdd arvioinnin
tarkistamista. Kirjallinen pyynté tehddén arvioijille 14 paivan kuluessa siitd, kun opiskelija on saanut arvioinnin
tulokset ja tiedot siitd, kuinka arviointiperusteita on sovellettu. Opiskelija saa arvioinnin tarkistamisesta
pddtdksen. Jos opiskelija kokee, ettd pdGdtos ei ole oikea, hédn voi tehda siita oikaisupyynnén
tyoelamatoimikunnalle. Oikaisupyynto tehdadn 14 péivan kuluessa siitd, kun opiskelija on saanut paatoksen
arviginwiptarkistemisesta. 14



Ohjeistuksen mukaan osaamisen arviointia ei saa tehda osaamisen
hankkimisen ajalta. Arviointi tulee tehda osaamisen osoittamisella.
Mielestani tama ohje voi kaantya opiskelijan etua vastaan, jos han
on osoittanut osaamisen hankkimisen aikana osaamista ja asian
hallintaa. Opiskelijalla voi menna osaamisen osoittaminen (esim.
koe, naytto) huonosti. Pitaako hanta arvioida tosiaan vain taman
perusteella, vaikka jatkuva naytto oppimisen hankkimisen aikana
osoittaisli, etta han voisi saada paremman arvosanan?

Osaamisen hankkiminen ja osaamisen osoittaminen tulee olla selkeasti toisistaan
erillaan. Osaamisen osoittamista ja nayttda varten tehdaan suunnitelma yhdessa
opiskelijan kanssa, koska opiskelijan tulee aina olla tietoinen, milloin hanen
osaamistaan arvioidaan. Tarvittaessa naytto voidaan toki suunnitella yhdessa
pidemmaksi, jotta kaikki tarvittava osaaminen saadaan nakyviin.
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Opiskelija on tehnyt arvioinnin tarkistamispyynnon. Hanen saamansa
arvosana on hyva 3. Arvioijat - opettaja ja tyoelaman arvioija - eivat ole
samaa mielta arvosanasta enaa. Tyoelaman arvioija on nyt sita mielta,
etta arvosanan pitaisi olla kiitettava 5, opettaja on edelleen hyva 3
kannalta. Tyoelaman arvioijan kanssa ei kuulosta enaa olevan
keskusteluyhteytta. Opiskelijalle paatos arvioinnin tarkistamisesta
nayttaa venyvan.

Tarkedssa osassa erimielisyystilanteessa ovat perustelut molempien arvosanalle. Arvosana
tulee antaa aina perusteissa oleviin ammattitaitovaatimuksiin peilaten.

Ovatko molemmat arvioijat olleet osaamisen osoittamisessa mukana? Mikali ei, on tarkeaa
miettia, mitka asiat painavat arvioinnissa ja miten osaamista on kasitelty arviointikeskustelussa,
jos toinen on nahnyt todellisia tilanteita ja toinen ei. Enta miten opiskelija on kuvannut
osaamistaan ja perustellut toimintaansa?

Viime kadessa arvioijien on hyva muistaa, etta osaamisen arviointi on julkinen hallintotehtava ja
heidan tekemansa arviointipaatos on hallintopaatos.
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Opiskelija on ollut tydossa oppimassa ja han on tehnyt kolmen tutkinnon
osan naytot tyoharjoittelupaikassa. Nayttoja ei ole arvioitu (10/2023),
naytot on tehty 2/2023 aikana. (Nayttolomakkeet on koulun puolesta
toimitettu ajoissa, nayttosuunnitelmat on kaikista tehty ajoissa). Tpo:n
mukaan osaaminen on tasolla 5. Nyt vastuuopettaja sanoo ettei kolmea
nayttoa voi tehda saman harjoittelun aikana. Miten tassa nyt toimitaan?

Naytot suunnitellaan yksilollisesti tutkinnon osittain ja niiden suunnittelusta vastaa koulutuksen jarjestaja.
Ajallisesti ei ole maaritelty montako naytt6a voi tehda missakin ajassa tydpaikoilla. Osaaminen ratkaisee,
mutta jokainen tutkinnon osa on arvioitava erikseen itsendisesti kahden arvioitsijan toimesta.

Osana HOKSia suunnitellaan my0os tulevien nayttojen paikat ja ajankohdat. Nayttéjen suunnittelu tehdaan
yhdessa opiskelijan ja tyOpaikan kanssa. Kun opiskelija on saavuttanut perusteissa edellytetyn osaamisen,
osaamisen osoittaminen ja arviointi jGrjestetddn mahdollisimman pian.

Jokainen tutkinnon osa arvioidaan erikseen ja itsendisesti kriteeriperusteisesti kahden arvioitsijan
toimesta, jotka tekevat yhdessa arviointipaatoksen. Arviointipaatokseen tekemiseen tarvitaan myos
opetuksen jarjestajan nimeaman arvioitsijan, yleensa opettaja, ndkemys arvosanasta tutkinnon osittain.
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