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Johdanto

 Elaintautien sanotaan aiheuttavan taloudellisia menetyksia, mutta
millaisia taloudellisia vaikutuksia elainsairauksilla on?

« Mita tutkimukset kertovat ruoansulatukseen liittyvien sairauksien
taloudellisesta merkityksesta?

« Enta mika on vasikoiden elinvoimaisuuden merkitys?
« Tuloksia Potsi- ja Vahvat vasikat-hankkeiden pilottitiloilta
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Tyypillisia taloudellisia vaikutuksia tilatasolla

Eldintaudit heikentavat hyvinvointia ja aiheuttavat tehottomuutta
=>Elainten hoitoon tarvitaan resursseja
=>» Heikentynyt tuotannon kannattavuus ja tuotteiden laatu
=>»Ymparistojalanjalki ja mikrobiladkkeiden kayttotarve kasvavat

Elainten hoidon (laakehoito + muu hoito (lisatyo)) kustannukset

Maitotuotoksen tai maidon laadun heikentyminen: periman, ruokinnan,
hoidon ja olosuhteiden ohella terveydentila vaikuttaa tuokseen

Ennenaikaisen poiston tai kuoleman riski, mahdollinen hukkamaito
Hedelmallisyyden heikentyminen ja jalkisairaudet
My6s ennaltaehkaisy maksaa


Huomautuksia esittäjälle
Esityksen muistiinpanot
Tuotosseurannan mukaan 2,9 % vuonna 2019 poistetuista ensikoista ja 3,8 % useamman kerran poikineista poistetuista poistettiin ruoansulatuskanavan sairauden vuoksi
Osassa heikon tuotoksen vuoksi tehtyjä poistoja (ensikoilla 17,6 %, muilla 8,3%) lienee taustalla ruokintaan tai ruoansulatukseen liittyvä syy – sama koskee todennäköisesti myös muutamia muita poistosyitä.



Tuotantosairauksien riski voi vaikuttaa lihan ja
maidon hintaan, kysyntaan ja tarjontaan

Ennalta- )
ehkaisy

Yksikkotuotantokustannus
nousee



Tuotantosairauksien riski voi vaikuttaa lihan ja
maidon hintaan, kysyntaan ja tarjontaan

Tuote-
. . turvallisuus
Resistenssi-

riski

Alentunut maksuhalukkuus
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Tuotantosairauksien riski voi vaikuttaa lihan ja
maidon hintaan, kysyntaan ja tarjontaan

Ennalta- S
ehkaisy Resistenssi- \ turvallisuus

Vaikutus tuotteiden kysyntaan ja hintatasoon



Heikentynyt
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Tarvitaan
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Erotustuotto havainnollistaa tautien vaikutuksia

Erotustuottolaskenta tarkastelee muutoksia neljalla osa-
ORVEREIEWATRIGEY alueella. Esimerkiksi:

1)Menetetty tuotto maitotuotoksen laskun, kuolleisuuden,
heikentyneen hedelmallisyyden tai tuotteen laadun vuoksi

2) Ylimaaraiset kulut

2)Lisatydsta, laakinnasta, ylim. rehusta, ennaltaehkaisysta ja
taudin torjunnasta aiheutuneet kustannukset

3) Saastetyt kulut (panostukset)
3)Esim. sydnnin vdhentyessa saistetdan rehukuluissa

" 4)Lisatuotto, jos esim. elainta ei voida vieda sairauden
4) Lisatuotot vuoksi teuraaksi ja se tuottaa pidemp&an kuin on
suunniteltu

Tautien merkitys vaihtelee tapauskohtaisesti
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Huomautuksia esittäjälle
Esityksen muistiinpanot
Animal diseases can involve different economic aspects & impacts �(e.g. Bennett 2012, https://doi.org/10.1111/j.1746-692X.2012.00227.x) 
1. Economic impacts internal to the farm:
A loss of capital (e.g. animal mortality)
Reduction in the level of marketable outputs and/or their quality
Waste of, or higher level of use of, inputs
2. Economic impacts, both internal and external, to the farm:
Resource costs associated with disease detection, diagnosis, prevention and control - Prevention is not for free!
Negative animal welfare impacts  associated with disease
International trade restrictions due to disease & its control
Human health costs associated with diseases or disease control.
3. Economic impacts external to the farm such as effects on rural economies and tourism.
Note: Risk is a cost too Higher disease risk reduces incentives to invest in animal production 				  (e.g. Niemi & Lehtonen 2011, https://doi.org10.1093/erae/jbq047)



Hypoteettinen esimerkki: miksi kustannukset ovat
yrittajan nakokulmasta tarkeita?

 Tilan tuotot 7000 €/lehma, josta maitotuotto 3500 €

« Kustannukset ilman oman tydn ja paaoman kustannusta 5500 €
=» Korvaus omalle tyolle ja paaomalle 1500 €/lehma

 Elain sairastuu ja maitotuotos laskee 20 %, eli 700 €

* Ostorehukustannukset laskevat 10% (noin 100 €)

« Oletetaan, etta muut kustannukset eivat muutu

=>» Korvaus omalle tyolle ja paaomalle laskee tuottavuuden muutosten
vuoksi 600 € eli 40%, silla se on vain pieni osa tuotosta

 Lisaksi hoito lisaa mm. tyota =» Korvaus tyolle laskee myds taman vuoksi
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Huomautuksia esittäjälle
Esityksen muistiinpanot
Hoidon kannattavuutta tarkasteltaessa on keskityttävä sen kustannuksiin ja hyötyihin
hoito kannattaa, jos siitä aiheutuvat kustannukset ovat pienemmät kuin sillä satavat hyödyt
Kuinka paljon hoito maksaa (työ, lääkkeet, muut toimenpiteet)?
Mikä on ennuste eläimen toipumisesta? Todennäköisyys * vaikutus



Mita ovat ruokintaan liittyvat sairaudet?

« Hapan potsi, vasikkaripuli jne.

* Usein heikentavat nautojen terveytta ja rehun syontia

* Heikosti syova elain ei myoskaan tuotal!

« Ruokinta, potsin mikrobitasapaino ja moni muu asia vaikuttavat
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Ruoansulatukseen ja ruokintaan liittyvien sairauksien
taloudellinen merkitys maidontuotannossa
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Huomautuksia esittäjälle
Esityksen muistiinpanot
Review of published studies
Separate reviews on the costs of production diseases at the farm level and on consumers’  willingness to pay for improved animal welfare 
Here we mainly focus on farm-level costs

The aim was to identify studies which covered
Relevant diseases (i.e. production diseases)
Provide economic information (i.e. economics-related word(s))
Relevant species or animal type


Stakeholders: Input suppliers, farms, processors




Vasikkaripuli

* Ripuli heikentaa vasikkaa monin eri tavoin.

« Kasvu heikkenee,

« Kuolleisuusriski kasvaa. Ripuli on tarkea vasikoiden kuolleisuuden syy.
 Lisatyo vasikoiden hoidossa ja hygienian yllapidossa.

« Laakintatarve tai muu hoito,

 Itse hoidonkin kustannukset voivat helposti nousta 30-40 euroon.
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Huomautuksia esittäjälle
Esityksen muistiinpanot
Scour accounts for more than 50% of all calf deaths. Calves usually die from dehydration due to excessive fluid loss.
Scours can be divided into two types:
Nutritional Causes
Over-feeding
Incorrect mixing of milk replacer
Irregular feeding intervals or incorrect milk temperature
�Infectious Causes
Viruses – rotavirus and coronavirus
Bacteria – E.coli and salmonella
Protozoa – cryptosporidium and coccidia
 
Recognising Scours
Signs of dehydration – dry gums and sunken eyes
Check hindquarters for diarrhoea
Weak calves that are reluctant to feed
Calf’s temperature may be high
 
Preventing Scours
Good quality colostrums builds immunity
Keeping calves separate can reduce the spread of infectious scours. Good hygiene is vital – clean bedding
Special control/prevention methods are available for every type of scour – you need to know the cause on your farm
 
Treating Scours
Electrolytes are needed to replace the extra fluids being lost
Electrolytes should be fed in addition to milk - continue to feed milk as normal
Separate sick calves from other animals
Get your vet to identify the cause of the scour and start a prevention/treatment plan



Kuinka paljon vasikkaripuli maksaa?

« Vasikasta huippulypsylehmaksi: noin 200 €/vasikka.
 Vasikkaripuli runsaat 50 €/lehmapaikka/vuosi .

» Norjalaistutkimuksessa arvioitiin vasikkaripulin kustannuksiksi noin 35
€/tuotettu vasikka — muitakin arvioita 30-40€ suuruusluokassa.

 Iso-Britanniassa on arvioitu ripulisairauksien kustannuksiksi
keskimaarin noin 60-65 €/nauta, josta taudinhallinnan (ml.
ennaltaehkaisy) osuus oli 37-52 % ja sairaiden nautojen hoidon
osuus noin 40 %.
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Huomautuksia esittäjälle
Esityksen muistiinpanot
Østerås O, Gjestvang MS, Vatn S, Sølverød L. Perinatal death in production animals in the Nordic countries -incidence and costs. Acta Vet Scand 2007;49 Suppl 1:S14.
https://www.glanbiaconnect.com/farm-management/detail/article/calf-scour-can-be-costly: The cost if a calf at risk from scour has been estimated to be €30 to €40. 

BVD:tä on tutkittu paljon, ja sen kustannukset vaihtelevat  paljon, mutta ovat yleensä 5-20 €/poiiminen




Katetuotto €/vuosi

Pilottitila-aineistosta mallinnus & katetuottolaskenta hiehon tuotanto-
kustannuksesta ja kuolleisuuden arvosta erilaisilla poikimaikaolettamuksilla
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Enemman ternimaitoa = korkeampi Brix-
arvo

Ripulia oli noin kaksinkertaisesti, kun Brix-
arvo alle 20 vs. yli 20

Yhteys myos valitysikaan / valityspainoon
Brix-arvon ja kuolleisuuden valilla ei
yhteytta

Ripulin ja kuolleisuuden valilla oli yhteys
Myonteinen asenne + riittavasti resursseja
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Huomautuksia esittäjälle
Esityksen muistiinpanot
Kuolleisuus 37 %  74 % 
Pilottitila-aineiston pohjalta mallinnus erilaisille ternimaidon vasta-ainetasoille pilottitilojen aineistoa hyödyntäen
Katetuottolaskelma hiehon tuotantokustannuksesta ja kuolleisuudesta

23 ja 28 kk ero on suunnilleen sama kuin Brix-arvojen 10 ja 30 välinen 
Kuvassa 2 esitetään laskentapohjan antamat tulokset kaikille niille hiehon poikimaikävaihtoehdoille, joiden määrittämiseen laadittu laskentapohja antaa mahdollisuuden. Tulosten mukaan kate kasvaa hieman poikimaiän noustessa 22 kuukaudesta 23 kuukauteen ja alkaa sen jälkeen tasaisesti laskea poikimaiän kasvaessa. Edellisen perusteella vasikoiden kasvatuksessa kannattaisi pyrkiä siementämään hiehot niin, että ne poikisivat 23─24 kuukauden iässä. Saatu tulos on linjassa muissa maissa saatujen tulosten kanssa, vaikka hinnat, rodut sekä fyysiset panokset ja tuotokset voivat poiketa erilaisissa tuotanto-olosuhteissa huomattavasti toisistaan. Steelen (2020) artikkelin johtopäätös, joka perustui yhteenvetoon 17 tieteellisestä artikkelista, oli seuraava: Hiehon poikimaikä on keskeinen onnistumisen mittari lypsykarjassa. Ensimmäinen poikiminen 22–25 kuukauden iässä voi auttaa sekä ihanteellisen lehmien pitkän aikavälin maitotuotoksen että hedelmällisyyden ja kestävyyden saavuttamisessa.



Tautipaine & olosuhteet
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Hapanpotsi

 Tavallisin potsin kdymistapahtumiin liittyva hairio
Oireita:

* Huono ruokahalu / sydmattdmyys =» myos tuotos laskee
* Marehtiminen vahenee

« Loysa uloste

« Lehma voi laihtua, vaikka rehussa on runsaasti energiaa

* Hapanpotsi voi lisata ketoosin ja sorkkavaivojen riskia (esim. sorkien
lilkakasvu, likkkumisen heikentyminen)

« Ennaltaehkaisyssa ruokinta on tarkea tekija
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Huomautuksia esittäjälle
Esityksen muistiinpanot
Tuotoksel laksun lisäksi maidon rasvapitoisuus voi laskea 
Pötsissä syntyy niin suuri happomäärä, että happojen imeytyminen ja syljen puskurointikyky ei riitä pitämään happamuutta pötsin toiminnalle optimaalisella tasolla. Oireena on huono tai vaihteleva ruokahalu. Ruuansulatuskanavan toiminnan häiriöistä kertovat myös löysä uloste, jossa saattaa nähdä sulamatonta rehua, märepalojen pudottelu, lievät puhaltumiset jne. Maidon rasvaprosentti voi laskea huomiota herättävän alas.
Muita pötsihäiriöiden aiheuttajia voivat olla äkilliset ruokinnan muutokset, jäinen, pilaantunut tai mullan tai ulosteiden saastuttama rehu tai juomavesi. Oireena on syömättömyys, jota seuraa usein ripuli. 
Ruokinnallinen ennaltaehkäisy
Ruokinta, jossa karkearehun ja väkirehun määrä ja laatu ovat tasapainossa. Erityisesti tärkkelyksen määrä ei saa nousta liian korkeaksi lehmän päivittäisessä rehuannoksessa.
Ongelmatapauksissa happamuutta voidaan vähentää soodaa sisältävillä erikoistuotteilla

Risk factors for SARA
Cows are more at risk to develop SARA in the following circumstances: 
Early lactation due to the instability of the bacterial population (Devries et al., 2009) and to the diminished size and absorptive capacity of rumen papillae following feeding of lower energy diets during dry period (Stone, 2004). 
Primiparous cows, for the same reasons described above and additionally because the animals were never exposed to a lactation diet before (Enemark et al. 2004) (Krause and Otzel 2006).   
Cows subjected to heat stress. Increased respiratory rate during heat stress lowers blood bicarbonate concentrations thus decreasing ruminal buffer capacity of the animal. Moreover, in summer, atypical meal patterns in response to heat avoidance can decrease meal frequency and increase acidotic bouts.
Errors in ration calculation and management: wrong dry matter calculation, errors in TMR mixing, feeding time-schedule and feed bunk space per cow (Kleen et al. 2003).



Mita taloudellisia vaikutuksia hapan potsi aiheuttaa?

* Maitotuotos laskee

* Tuotannon tehokkuus heikkenee

* Ennenaikaisten poistojen riski kasvaa
« Kuolleisuusriski kasvaa

» Poikimavali voi pidentya

» Lisatyo

* Elainten hoidon kustannukset

e Vaikutus muihin sairauksiin, etenkin sorkkasairauksien riskiin
=>»|isakustannuksia
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Huomautuksia esittäjälle
Esityksen muistiinpanot
Causes of subacute ruminal acidosis (SARA)
SARA occurs when ruminal buffering is not adequate to contrast the volatile fatty acids (VFAs) production. This may be due to different reasons:
Excessive carbohydrate feeding at the expenses of dietary fiber. Long fiber particles (> 4 mm) stimulate chewing activity, which drives saliva production. Saliva, with a pH value of approximately 8.2 and a high sodium bicarbonate level, has a buffering effect in the rumen.
Excessive long forage particles (sorting). Physical structure of fiber also matters. Even if diet fiber levels are adequate but particles are too long or unpalatable, sorting for concentrates occurs soon after feed delivery, causing the cow to consume a diet that is low in in physically effective fiber (Oetzel, 2007).
Failure to adapt to rapid diet changes. The classical example is the passage from the dry diet rich in roughage, to the early lactation diet rich in concentrates. Rumen bacterial population on one side and rumen papillae on the other need time to be ready to digest large amount of carbohydrates and consequently to absorb large amount of VFAs.



Hapanpotsin kustannukset

Piilevan hapanpotsin kustannuksiksi on arvioitu 100-450 €/sairas eldin.

Vanhemmassa amerikkalaistutkimuksessa (Stone 1999) piilevan
hapanpotsin aiheuttamiksi tappioiksi arviointiin noin 340-410
€/sairastava lehma, kun piilevaa hapanpotsia esiintyi karjassa

« Tuotoksen (-3 kg/d ) ja rasva- (-3 g/kg) ja proteiinipitoisuuden (-1g/kg) lasku.
Hollantilaisasiantuntija on arvioinut piilevan hapanpdétsin kustannuksiksi
210 €/tapaus/vuosi (sis. suorat + valilliset vaikutukset)

Belgiassa hoitokustannuksiksi (ruokinnan muuttaminen
nurmirehuvaltaisemmaksi) arvioitiin 20-250 €/lehma valilla.

Tutkimuksissa huomattava osa kustannuksista liittyy eldimen hoidosta
aiheutuvaan lisatyohon, etenkin ruokinnan muutoksiin.
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Huomautuksia esittäjälle
Esityksen muistiinpanot
Piilevän hapanpötsin taloudellisiksi menetyksiksi on arvioitu 100-450 euroa sairastunutta eläintä kohti. 
Stonen ym. taustaoletuksena oli maitotuotoksen lasku 3 kg/d ja maidon rasvapitoisuuden (-3 g/kg) ja proteiinipitoisuuden (-1g/kg) lasku.
Vanhemmassa amerikkalaistutkimuksessa (Stone 1999) piilevän hapanpötsin aiheuttamiksi tappioiksi arviointiin noin 340-410 €/sairastava lehmä, kun piilevää hapanpötsiä esiintyi karjassa

According to an estimation performed by a dairy farm advisor in the Netherlands in a non-peer-reviewed publication (van Laarhoven, 2012) the presumable costs of SARA, including the indirect costs, totaled to €210/case/year which accounted for the increased indirect costs due to extra laminitis treatments (€10.50 to €24.50/case/year), milk losses due to lameness (8–15%), increased culling rate due to lame cows (4–20%), and costs for a longer calving interval (€0.70 to €1.67/ case/year). van Laarhoven (2012) developed a farm-economic model to estimate the consequences of implementing measures to prevent SARA. The input data on the productivity was obtained from Dutch dairy farms that achieved a reduction in the prevalence of SARA from 23% to 5%. 
ROJO-GIMENO käytti kustannuksia v’lillä 100-450 €/case/year
Vanha italialaisarvio noin 260 €/case
Kustannus noin euron per päivä
W.C. StoneThe effect of subclinical rumen acidosis on milk components
Proceedings Cornell Nutrition Conference for Feed Manufacturers, Cornell University, Ithaca, New York (1999), pp. 40-46
Stone (1999) calculated US$ 400 to US$ 475 lost income per cow per year due to SARA in a case study of a 500-cow dairy in New York state. 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377840105003196#bib86
Rojo-Gimeno ym.: https://core.ac.uk/download/pdf/159326938.pdf

Ketoosin kustannukset Steeneweld ym. mukaan kliininen ketoosi 706 € (64-1196 €) ja piilevä ketoosi 150 € (18-422€) per sairas eläin.  130 lehmän tyypillisessä karjassa 3613 €/v

According to an estimation performed by a dairy farm advisor in the Netherlands in a non-peer-reviewed publication (van Laarhoven, 2012) the presumable costs of SARA, including the indirect costs, totaled to €210/case/year which accounted for the increased indirect costs due to extra laminitis treatments (€10.50 to €24.50/case/year), milk losses due to lameness (8–15%), increased culling rate due to lame cows (4–20%), and costs for a longer calving interval (€0.70 to €1.67/ case/year). van Laarhoven (2012) developed a farm-economic model to estimate the consequences of implementing measures to prevent SARA. The input data on the productivity was obtained from Dutch dairy farms that achieved a reduction in the prevalence of SARA from 23% to 5%. 

ROJO-GIMENO käytti kustannuksia v’lillä 100-450 €/case/year

Vanha italialaisarvio noin 260 €/case

Kustannus noin euron per päivä
W.C. StoneThe effect of subclinical rumen acidosis on milk components
Proceedings Cornell Nutrition Conference for Feed Manufacturers, Cornell University, Ithaca, New York (1999), pp. 40-46
Stone (1999) calculated US$ 400 to US$ 475 lost income per cow per year due to SARA in a case study of a 500-cow dairy in New York state. 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377840105003196#bib86

Rojo-Gimeno ym.: https://core.ac.uk/download/pdf/159326938.pdf

It is obvious that SARA is of great economic importance to the dairy industries. Financial losses caused by SARA result from decreased milk production, decreased efficiency of milk production, premature culling, and increased death loss (Krause and Oetzel, 2005). In a case study conducted on a 500-cow dairy in central New York, Stone (1999) calculated a cost of $400 to $475 lost income per cow per year due to SARA. Donovan (1997) estimated the annual cost of sub-acute ruminal acidosis (SARA) to the US dairy industry at $ 500 million to $ 1 billion. The condition affects more than 20% of cows (Plaizier et al., 2008, Hall and Averhoff, 2000). The field study on a large dairy farm in New York State found that SARA reduced milk yield by 2.7 kg/day, milk fat production by 0.3% points and milk protein production by 0.12% points (Stone, 1999). The percentage reduction of milk fat and milk protein applied to an entire lactation using these reductions can amount to a financial loss of as much as $400 per cow per lactation. These costs exclude costs due to increased culling and veterinary treatments. Recent modeling methods to assess cost of different types of lameness showed sole ulcers, a common consequence of SARA due to laminitis lesions, cost producers $216 per case with 38% of the costs resulting from milk loss (Cha et al., 2010).
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2078152016300773


Ketoosi

« Tuotostaso ja energian puute =» Piileva ketoosi on usein heruvan
lehman ongelma =» Taman vuoksi on haastavaa tunnistaa, miten se
vaikuttaa tuottavuuteen

Oireita
* Ruokahalu vahenee / sydmattomyys = Tuotostaso laskee ja lehma voi
laihtua

« Veren ketoaineet koholla

« Kiimat saattavat olla heikompia
 Kuiva ja kiiltava uloste

* Hengityksessa asetonin haju

Luke © LUONNONVARAKESKUS 1.11.2023 19


Huomautuksia esittäjälle
Esityksen muistiinpanot
Asetonitauti on energia-aineenvaihdunnan häiriö, jonka oireena on huono ruokahalu. Herumiskauden energianpuutetilanteessa puretaan elimistön rasvavarastoja. Samanaikaisesti veren sokeripitoisuus laskee, kun sokeria kuluu runsaan maidontuotannon ylläpitoon. Rasvoja ei sokerin puutteen takia voida käyttää aineenvaihdunnan normaalireittiä energiantuotantoon, vaan niiden käyttö ohjautuu tapahtuvaksi ketoaineiden kautta.

Mahdollista myös valikoiva syöminen, eli lehmä
Ketoosin ennaltaekäisy alkaa umpeenpanosta. Kuntoluokan pitäisi olla normaali (noin 3,5 tuntumassa). Tunnutuskauden ruokinnalla voidaan vähentää maksan rasvoittumisen riskiä, joka on ongelman taustalla. Poikimisen jälkeen on tärkeää saada lehmä syömään mahdollisimman paljon ilman, että pötsi happamoituu




Ketoosin taloudellinen merkitys

« Vanhemmat tutkimukset:

« Maitotuotoksen menetys voi olla 300-450 kg/lehma/laktaatiokausi, jolloin
pelkka maitotuotoksen menetys on 110-170 € per sairas lehma

« Ulkomaisten tutkimusten mukaan piilevan ketoosin kustannus on noin 70 €
luokkaa per sairas lehma = 40 % esiintyvyydella sadan lehman karjassa
noin 2650 € vuodessa (Geishauser ym 2001).

« Merkitys voi vaihdella huomattavasti tilasta ja tapauksesta riippuen —
luomussa suurempi merkitys.

« Poikimisen jalkeiset ongelmat, tiinehtymisongelmat ja ennenaikaiset
poistot yhdessa voivat nostaa menetyksia huomattavasti
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Huomautuksia esittäjälle
Esityksen muistiinpanot
https://juniperpublishers.com/jdvs/pdf/JDVS.MS.ID.555800.pdf 
Geishauser T, Leslie D, Kelton D, Duffield T (2001) Monitoring for subclinical ketosis in dairy herds. Compend Contin Educ Pract Vet 23: 65- 71. 



Mita ketoosi maksaa?

Steeneweld ym. mukaan kliininen ketoosi 706 € (64-1196 €) ja piileva ketoosi 150 €
(18-422€) per sairas elain. =» 130 lehman tyypillisessa karjassa 3613 €/v

Kliininen ketoosi Piileva ketoosi

M Ennenaikainen poisto B Ennenaikainen poisto

B Menetetty maito B Menetetty maito

W Hoito W Hoito

B Hedelmallisyyshairiot B Hedelmallisyyshairiot

W Seurannaissairaudet B Seurannaissairaudet

© LUONNONVARAKESKUS 1.11.2023 21


Huomautuksia esittäjälle
Esityksen muistiinpanot
In the default scenario there was a CK probability of almost 1% and a SCK probability of 11%.
Myös muita tutkimuksia (uudempia). Niissä pääsääntöisesti samaa suuruusluokkaa.

https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0230448



POTSI-hankkeen pilottitiloilla havaittua
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Pilottitilojen tietojen analysointi

 POTSI-hankkeen tiloilta keratyn tiedon avulla on pyritty tunnistamaan
sairauksia ja niiden vaikutuksia tuotantotuloksiin =» Tuotoksen
menetys

« Vaikutuksissa on paljon tilakohtaista vaihtelua

» Luken poikimavalilaskuria soveltaen on tehty laskelmia siita, mika on
em. sairauksien vaikutus maidontuotannon katetuottoon

« Skenaariot perustuvat osittain mm. sithen, miten elaimia on kullakin
tilalla hoidettu = Arvioitu hoitotoimenpiteiden kustannukset

© LUONNONVARAKESKUS 1.11.2023
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Huomautuksia esittäjälle
Esityksen muistiinpanot
Maidon rasvahappipitoisuuden seurantaan on laitteita, joilla voidaan arvioida ja seurata piilevän hapanpötsin esiintyvyyttä karjassa.
Tässä on kuvaaja tutkimuksesta, jossa tarkasteltiin seurannan kannattavuutta suhteessa piilevän hapanpötsin esiintyvyyteen.
Hyödyt ovat €/karjassa oleva lehmä/vuosi. Palkit ovat 15 € ja 30 €/lehmä paikkeilla.  ruokinnan muutos + sodium bicarbonate (natriumvetykarbonaatti)
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Huomautuksia esittäjälle
Esityksen muistiinpanot
Tässä kaksi esimerkkiä hapanpötsistä


LAHTOTIEDOT 1

Perustiedot karjasta
Tukialue
Karjakoko, lehmaa

Hiehon poikimaik3, valitse valikosta

Katelaskelman muuttujat

Katetuottolaskelma

B

E-luokan normimaidon hinta (rasva 4,3%, valkuainen 3,3%)

Karjan keskituotos
Maidon rasva, %
Maidon valkuainen, %
Lehman keskituotos
Lehménlihan hinta
Lehmavasikan hinta

Sonnivasikan hinta

Poikimavali, pv
Ummessaoloaika, pv
Uudistus, %
Vasikkakuolleisuus, %

Siemennykset, kpl/poikiminen

Eldinlddkintd
Muu kotieldinkustannus

Hiehon kasvatuskustannus

Dieetin kuiva-ainekilon keskim&iriinen hinta

Yleiskustannus

Kotieldintyd, tuntia/lehma/vuosi

Korko, %

1 - ‘
Palauta oletukset ‘ ‘
56
23 kk ]
Maara a' hinta yksikkd
0.36 €/litra
10000 kg/vuosi
43 0.37 c/0,1%
3.6 0.65 ¢/0,1%
34 kg EKM/pv
2.50 €/kg
105 £/vasikka
170 €/vasikka
403
60
33
6
1.8 48 ‘ €/siemennys
65 €/lehmi/vuosi
320 €/lehmé/vuosi
2.78 £/paiva
0.18 €/kg ka
302 €/lehmi/vuosi
72 16.00 £/tunti
715 €/vuosi

Keskim&ardinen kate lehmapaikan kiinteille kustannuksille

LAHTOTIEDOT 2

Perustiedot karjasta
Tukialue
Karjakoko, lehmaa

Hiehon poikimaik3, valitse valikosta

Katelaskelman muuttujat

=

‘ Palauta oletukset ‘ ‘

E-luokan normimaidon hinta (rasva 4,3%, valkuainen 3,3%)

Karjan keskituotos
Maidon rasva, %
Maidon valkuainen, %
Lehmén keskituotos
Lehménlihan hinta
Lehmavasikan hinta

Sonnivasikan hinta

Poikimavali, pv
Ummessaoloaika, pv
Uudistus, %
Vasikkakuolleisuus, %

Siemennykset, kpl/poikiminen

Eldinldskinta

Muu kotieldinkustannus

Hiehon kasvatuskustannus

Dieetin kuiva-ainekilon keskima&rdinen hinta
Yleiskustannus

Kotieldintyd, tuntia/lehma/vuosi

Korko, %

56 )
28 kk
Maara a' hinta yksikkd
0.36 €/litra
10000 kg/vuosi
43 0.37 c/0,1%
3.6 0.65 c/0,1%
31 kg EKM/pv
2.50 €/kg
105 €/vasikka
170 €/vasikka
409
60
29
6
2.2 48 ‘ €/siemennys
65 €/lehma/vuosi
320 €/lehmé/vuosi
2.75 €/paiva
0.18 £/kg ka
302 €/lehmé/vuosi
72 16.00 €/tunti
299 £€/vuosi

Keskim&ardinen kate lehmapaikan kiinteille kustannuksille



Tuloksia

« Taustalla tuotokseen vaikuttavia tekijoita: tila, kuukausi, laktaatiokerta,
ketoosi ja hapanpotsi, hoidettu sairaus

« Hapanpdtsin tai ketoosin vuoksi hoidetuilla lehmilla maitotuotos oli 5-
23% alempi kuin muilla lehmilla.

 Lisaksi “piilevaa hapanpotsia” epailtaessa maitotuotos oli alentunut 2-4%.

« "Piilevaa ketoosia” epailtaessa ketoosi-lehmilla oli 6-8% korkeampi
maitotuotos kuin vastaavan tuotosvaiheen muilla lehmilla.

» Ketoosihoitoja oli niin vahan, etta niiden vaikutuksia ei voitu estimoida.
« Vaikutus maidon valkauis- ja rasvapitoisuuksiin
« Em. Viitteita oli karjasta riippuen 4,5-39,4% ja 2,0-29,0 % lehmista
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Hapanpotsin kustannus neljassa eri tapauksessa
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Hapanpotsin kustannus karjassa keskimaarin

Tilojen vaihteluvali
Noin 30-50 €/tila
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Ketoosin kustannus neljassa eri tapauksessa
300

()
o
o

100

€/sairastunut lehma/vuosi

o

Tapaus 1 Tapaus 2 Tapaus 3 Tapaus 4
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Huomautuksia esittäjälle
Esityksen muistiinpanot
Kokonaisuutena jopa 65 €/lehmä


Lopuksi

Tautien vaikutuksia arvioitaessa on hyddyllista selvittda niiden vaikutus
tuotokseen, tuotteiden arvoon ja tuotantokustannuksiin

Vaikutukset vaihtelevat tapaus- ja tilakohtaisesti
Hoidon kannattavuutta arvioitaessa on tarkasteltava hoidolla saatavia
hyotyja vs. siihen liittyvia haittoja

Kaikkia tappioita ei voi (eika usein kannata) valttaa hinnalla milla
hyvansa

Olennaista on saada riittava varmuus siihen, mika on paras vaihtoehto
reagoida tautiriskiin
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Kiitos!

DK jarkko.niemi@luke.fi

O @jarkko_niemi
®! 029 532 6392



Huomautuksia esittäjälle
Esityksen muistiinpanot
Ruokinnassa OIV:n tarve ei ole samalla lailla absoluuttinen kuin välttämättömien kivennäisaineiden, vitamiinien tai rasvahappojen tarve • Lehmä ei sairastu OIV:n Lehmä ei sairastu OIV:n ”puutostautiin puutostautiin ” vaan vähentää vaan vähentää maitotuotostaan sille tasolle, johon maidon rakennusaineita riittää
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